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Durant ses recherches, Gabriel Stiller a fréquemment étudié l’histoire 
militaire du Pays Thionvillois et plus spécialement l’évolution des sys-
tèmes fortifiés du XVIe au XVIIIe siècle. Dès 1958, il s’intéresse à l’af-
frontement des Valois et des Habsbourg en terre luxembourgeoise et 
rédige à ce propos un premier article intitulé : « Relation du Siège de 
Thionville de 1558 – Une apologie de François de Guise » (1). L’année 
suivante, il publie également « Un siècle d’histoire thionvilloise 
(1559-1659) » (2). Cet ouvrage magistral analyse notamment les muta-
tions successives de la place forte, les sièges de 1639 et de 1643 ainsi que 
la cession officielle de Thionville à la France en 1659. Après la réouver-
ture du Musée de la Tour aux Puces dans les années 1960, il multiplie 
les initiatives didactiques à l’intention du grand public : plans, cartes, 
schémas et maquettes doivent initier le visiteur aux subtilités de la géo-
politique et à celles de la poliorcétique, autrement dit, l’art d’assiéger 
les villes. C’est également un conférencier talentueux qui sait captiver 
son auditoire en animant des expositions de qualité. Rappelons par 
exemple le brillant succès de la rétrospective dédiée à « L’histoire de la 
fortification dans le Pays Thionvillois » qui accueille plus de 12 000 visi-
teurs à la fin de 1970. En octobre 1983, Gabriel Stiller retrace les méta-
morphoses de la cité carolingienne dans un article destiné à la revue 
Renaissance du Vieux Metz (3). Il en profite pour souligner une fois en-
core, l’intérêt d’un patrimoine original et méconnu : « Les trois tours 
des armes de la Ville de Thionville – écrit-il - nous rappellent que pen-
dant des siècles, cette cité eut pour raison d’être fondamentale sa fonc-
tion de place-forte dans une marche-frontière, dans le contexte 
mouvementé de la genèse des États de l’Europe occidentale. Or, pour le 
visiteur non spécialement initié, ce passé ne saute pas immédiatement 
aux yeux quand il débarque à Thionville : quelques constructions, fort 
intéressantes, peuvent retenir son attention, mais il n’imagine guère à 
quel ensemble fortifié considérable elles ont appartenu jadis. Nous 
voudrons ici tenter de faire une esquisse de ce que furent les fortifica-
tions de Thionville ».
Notre article s’inspire très largement de cette « esquisse », comme disait modestement Gabriel Stiller. Il re-
prend d’ailleurs la progression iconographique maintes fois utilisée par l’historien thionvillois dans ses 
conférences. Nous avons également consulté les mémoires du marquis de Quincy (1726), du marquis de 
Feuquière (1741), et ceux du directeur des fortifications, Pierre de Filley (1775). Les fortifications thionvil-
loises ont suscité de nombreuses recherches parmi lesquelles il faut mentionner les travaux de Philippe 
Truttman, de Claude Bastian et de Frédéric Gaudinet. Enfin, nous renvoyons le lecteur intéressé par le 
contexte géopolitique aux ouvrages de G. Cabourdin, de Philippe Martin et de Bertrand Jeanmougin sans 
omettre évidemment les diverses publications de Gabriel Stiller.
philippe stachowski
(1) – Gabriel STILLER, « Relation du siège de 
Thionville de 1558 », annuaire de la société 
d’histoire et d’archéologie de la lorraine, 
1958, tome LVIII, p. 1-34. 
(2) – Gabriel STILLER, un siècle d’histoire 
thionvilloise 1559-1659, Metz, 
Éditions Le Lorrain, 1959, 224 p. 
(3) – Gabriel STILLER, « Les fortifications 
de Thionville », renaissance du vieux metz, 
n° 49, octobre 1983, p. 72-93.
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Les connaissances sur l’organisation urbaine de Thionville au Moyen 
Âge progressent considérablement à la faveur des grands travaux menés 
dans les années 1950 et 1960. Durant cette période, Gabriel Stiller ob-
serve la mutation du centre-ville et enregistre scrupuleusement toute 
découverte relative au passé de la cité. Cette documentation et les ren-
seignements fournis par les Archives lui permettent de proposer une 
synthèse graphique sur l’état de Thionville à la fin du Moyen Âge. Le 
dessin reproduit ici (figure n°1) était destiné au grand public fréquen-
tant le Musée de la Tour aux Puces. Il restitue la trame urbaine origi-
nelle de la ville et montre l’existence d’un double système défensif. Une 
première enceinte et son fossé défendent le château comtal luxembour-
geois. On y accède par la porte principale encadrée de tours jumelles et 
située non loin de la Tour aux Puces. Une seconde ligne fortifiée protè-
ge la ville : c’est une muraille crénelée, jalonnée de tours hémicylindri-
ques sans doute comparable à celle de Rodemack. L’intervalle entre 
deux tours pourrait d’ailleurs correspondre à la portée utile atteinte par 
les archers, soit une quarantaine de mètres. Là aussi, une douve longe le 
pied des courtines. Du reste, l’eau est omniprésente sur la rive gauche 
de la Moselle et on ne dénombre pas moins de 18 ponts sur les diffé-
rents fossés car la ville, selon un acte de 1473, se trouve « en plat pays 
de marescaige » (4). La voie principale conduit de la porte du Luxem-
bourg à la porte de Metz par la place du marché et le beffroi (actuelles 
rues de Luxembourg et de Paris). Mais ce type d’organisation urbaine 
n’est plus adapté aux nouvelles techniques de siège. En effet, lors d’un 
assaut, les tirs défensifs obliques des assiégés protégent mal la base des 
ouvrages ou les angles morts qui sont facilement sapés par l’ennemi. Il 
y a plus inquiétant encore. L’introduction de l’artillerie sur les champs 
de bataille, à Crécy d’abord (1346), puis en Italie (1495), impose une 
révision complète de l’architecture militaire. On transforme alors cer-
taines tours en plates-formes saillantes pour faciliter les tirs latéraux, 
dits de « flanquement ». Au XVIe siècle, la conception verticale héritée 
du Moyen Âge s’estompe au profit d’un système défensif « rasant ». 
L’enceinte perd de sa hauteur mais gagne en épaisseur pour mieux ré-
sister aux tirs du canon. Désormais, un large rempart de terre double 
les anciennes murailles médiévales tandis que les tours disparaissent, 
remplacées par de massifs bastions. Chaque bastion est rempli de terre 
afin d’amortir le choc des boulets. Sa construction en saillie suit un 
plan polygonal pour faciliter les tirs et réduire les angles morts. La par-
tie supérieure reçoit les pièces d’artillerie. Le système bastionné créé et 
perfectionné par l’Italien San Micheli à Vérone, en 1527, s’impose rapi-
dement dans le reste de l’Europe. Les places Luxembourgeoises, et no-
tamment Thionville, bénéficient elles aussi de ces perfectionnements, 
au milieu du XVIe siècle. 
(4) – G. STILLER, un siècle d’histoire 
thionvilloise 1559-1659, p. 99.
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Figure n° 2 : Thionville vers 1560. 
Plan du cosmographe Jacques BŒLOFS 
dit Jacques de DEVENTER.
Figure n° 1 : Thionville au Moyen-Âge. 
Dessin de Gabriel STILLER. 
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Le plan dessiné vers 1560 montre bien le massif de terre renforçant le 
mur médiéval et trois plates-formes sur la Moselle ; la plus importante, 
du côté de l’aval, est en fait déjà un premier bastion. On sait que dès 
1531, les Thionvillois obtiennent des privilèges pour avoir réalisé le 
« nouveau boulevard sur la rivière de Moselle » et que les travaux ulté-
rieurs de « remparage » menés sur l’enceinte médiévale sont si impor-
tants que trois charrettes peuvent y circuler de front lors du siège de 
1558. La modernisation de la place doit se poursuivre avec l’achève-
ment des cinq plates-formes destinées à l’artillerie (les futurs bastions). 
Parallèlement à cela, on agrandit les fossés. 
Après la prise de la ville par les Français, en 1558, et sa restitution un an 
plus tard, les Habsbourgs d’Espagne n’ont plus le choix : il faut à tout 
prix renforcer Thionville pour protéger Luxembourg et la route des 
Pays-Bas espagnols. Le Flamand Van Noyen reporte le périmètre fortifié 
bien au-delà de l’enceinte médiévale et organise la place selon un plan 
hexagonal adossé à la rivière. La longue courtine gardant la Moselle est 
dotée d’un bastion intermédiaire, moins imposant que les six bastions 
angulaires tournés vers la campagne.
Ce nouveau tracé apparaît clairement sur la figure n° 3 extraite d’une 
gravure montrant le siège de Thionville en 1639.
Figure n° 3 : Thionville en 1639. 
Collection particulière.
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On reconnaît l’agrandissement de la place vers la rive gauche, la « nou-
velle ville » réservée aux militaires et aux ordres religieux ; ces derniers 
s’installent entre 1622 (Augustins) et 1627 (Capucins). Le dispositif 
central qui structure toutes les modifications ultérieures est désormais 
en place. La reprise des hostilités avec la France explique l’apparition de 
nouveaux équipements autour de 1630-1635. On ajoute alors un grand 
ouvrage à cornes du côté de Manom (lieu-dit du « Nieder-Feld », les 
« Basses Terres » actuelles) et quatre demi-lunes devant les courtines. 
Chaque demi-lune forme un obstacle triangulaire destiné à masquer la 
section du rempart comprise entre deux bastions. Un réseau de fossés 
et de palissades parcourt le glacis aménagé du côté de la campagne. Les 
patrouilles de surveillance, au-delà des contrescarpes, se déplacent à 
l’abri du chemin couvert. L’ensemble des travaux prouve son efficacité 
en 1639, lorsque l’armée française commandée par le marquis de Feu-
quières tente, inutilement, de prendre la ville. La gravure diffusée par 
Merian vers 1640 montre l’aspect de Thionville à cette époque (figure 
n° 4).
La figure n° 4 présente la particularité d’inverser la position réelle d’un 
ouvrage à cornes. En effet, le bastion appelé Hornwerck, visible à la 
droite de l’image, devrait se trouver sur la gauche, face au village de 
Manom. La plaine de la Moselle apparaît ici depuis la colline de Guen-
trange avec, en arrière plan, les villages de Haute et Basse-Yutz. On 
considère alors que le terrain y est si régulier et si plat qu’on ne peut 
approcher la ville qu’à découvert. Le système fortifié compte six bas-
tions que les Français appellent d’amont en aval : Metz, Saint-Michel, 
Cloche, Paille, Luxembourg et Saint-François ou France. À cela s’ajou-
tent quatre demi-lunes couvrant la courtine entre les bastions. Elles 
sont, comme les bastions, surmontées par des échauguettes, ces petites 
tourelles construites en encorbellement et destinées aux sentinelles qui 
surveillaient les abords. L’ensemble offre un aspect redoutable et Condé 
la juge d’ailleurs comme la plus belle place qu’il ait vue. 
Un autre document montre différentes phases du siège (figure n° 5). 
Conformément aux règles de l’époque, le siège débute par l’investisse-
ment de la place : en 20 jours, 15 à 16 000 hommes ouvrent 18 kilomè-
tres de fossés autour de la ville. On jette deux ponts sur la Moselle et 
une dizaine de fortins en rase campagne, ainsi que divers cantonne-
ments destinés aux 21 000 assaillants. Thionville compte moins de 
3 000 défenseurs. Des tranchées creusées de nuit permettent d’avancer 
à l’abri du feu ennemi. L’assiégé tente quelques sorties sans succès et 
pilonne les positions adverses. L’artillerie française réplique en bom-
bardant la défense thionvilloise tandis que les mineurs s’activent au 
pied des bastions. Sous l’effet conjugué des mines et du canon, la mu-
raille s’effondre en plusieurs points. L’importance des brèches est telle 
que toute résistance devient inutile et la place doit capituler.
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Figure n° 4 : Thionville vers 1640.
 Reproduction d’une gravure de MERIAN. 
Figure n° 5 : L’exemple du siège de 1643. 
Collection particulière.
Figure n° 6 : L’évolution des fortifications
 de Thionville. Maquette réalisée
 par Gabriel STILLER en 1969.
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Officiellement française depuis 1659, Thionville intègre la Ceinture de 
Fer tracée autour du royaume par Vauban (1633-1707) qui milite en 
faveur d’une frontière linéaire, plus facile à défendre. Gabriel Stiller 
rappelle que « dans l’esprit de Vauban et de ses élèves, on suppléera pré-
cisément à l’absence de frontières naturelles en renforçant toutes les 
places fortes qui jalonnent cette ligne : Thionville en sera un des points 
essentiels et rendra d’innombrables services » (5).
Les phases successives du développement militaire apparaissent claire-
ment sur la maquette réalisée par G. Stiller pour le Musée de la Tour 
aux Puces. (figure n° 6) La période française qui débute en 1643 est ca-
ractérisée par la fameuse structure en étoile permettant le croisement 
des tirs défensifs, si fréquemment associée à Vauban. On sait que Vau-
ban rédige une douzaine de mémoires sur la place de Thionville entre 
1677 et 1705 et que Thomas de Choisy, son subordonné, y séjourne en 
1677-1678. Pourtant, le Commissaire général des fortifications ne sem-
ble pas spécialement impliqué dans l’organisation du site. En réalité, le 
système thionvillois à la Vauban sera créé ultérieurement par des ingé-
nieurs militaires comme Tardif, Duportal et surtout Cormontaigne. 
Fait capital dans le développement du périmètre militaire, l’ouverture 
du premier pont permanent sur la Moselle en 1673 oblige les stratèges 
à inclure la rive droite dans le système défensif. La protection du passa-
ge sera constamment améliorée et étendue au cours des décennies sui-
vantes. Cela débute par le construction d’un premier ouvrage à cornes 
sur la tête de pont. Dès 1727, Tardif et Duportal triplent son emprise 
pour former la Double Couronne de la rive droite, (emplacement actuel 
de la gare SNCF). Une autre étape est franchie entre 1744 et 1752, lors-
que Cormontaigne renforce le dispositif en ajoutant l’ouvrage avancé 
du Couronné d’Yutz et un canal pourvu de deux ponts écluses. En une 
cinquantaine d’années, l’emprise du domaine militaire a plus que dou-
blé et Thionville est devenue une place dite « régulière » car sa géomé-
trie polygonale lui assure une résistance égale aux effets du canon.
La conduite des opérations militaires respecte une réglementation pré-
cise et quasiment immuable. Les experts militaires quantifient savam-
ment le temps nécessaire à chaque opération et publient leurs calculs 
dans des ouvrages spécialisés. La méthode d’attaque élaborée par Vau-
ban comporte ainsi 12 phases qui ne doivent pas excéder 48 jours. La 
défense des places s’effectue selon des dispositions rigoureuses en fonc-
tion de critères très précis. À titre d’exemple, l’effectif d’une garnison 
doit être proportionnel au nombre de bastions défendant la place. Si les 
circonstances l’exigent, le nombre réel peut être revu à la hausse. C’est 
le cas à Thionville en 1745, quand Cormontaigne retient une valeur de 
9 bastions au lieu de 6. Pierre de Filley agit de même en 1775 lorsqu’il 
avance une équivalence de 11 bastions en évoquant la « grande quantité 
d’ouvrages à défendre ». Ce qui correspond à un effectif de 6 à 7 000 
hommes, à raison d’un cavalier pour dix fantassins. Pour l’artillerie, il 
va plus loin encore puisqu’il considère Thionville comme une place à 
13 bastions ! Cormontaigne suggère une force composée de 5 400 hom-
mes d’infanterie et de 540 cavaliers ou dragons, soit 5 940 combat-
tants (6). 
(5) – G. STILLER, un siècle d’histoire thionvil-
loise 1559-1659, p. 218.
(6) – F. GAUDINET, les ponts-écluses de 
thionville, p. 27.
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Les disciples de Vauban privilégient comme lui la sécurité des hommes 
en développant la défense en profondeur, plus efficace et plus sûre. La 
ville est ainsi protégée par plusieurs couronnes d’ouvrages échelonnés. 
Les postes avancés, les abris souterrains et les galeries ainsi que les de-
mi-lunes permettent aux premières lignes de tenir un certain temps 
avant de se réfugier dans les ouvrages principaux. Gabriel Stiller mon-
tre ici les éléments caractéristiques du système défensif englobant la 
porte de Sarrelouis à Thionville (figure n° 7). Seule la partie centrale de 
cet imposant dispositif subsiste aujourd’hui, mais avec quelques modi-
fications notables qui ont notamment fait disparaître le passage et les 
fossés.
L’eau joue un rôle important dans la protection des ouvrages et bien 
rares sont les fortifications dépourvues de douves. En outre, quand la 
topographie d’un lieu le permet, les ingénieurs militaires utilisent la 
manœuvre d’eau afin de gêner la progression de l’ennemi ou de hâter 
sa reddition. L’inondation contrôlée est une pratique répandue et an-
cienne. Jules César l’emploie à Alésia en 52 avant notre ère et les Anglais 
font de même au siège de Harfleur, en 1415. C’est aussi le cas durant la 
Guerre de Hollande (1672-1678) lorsque les habitants des Pays-Bas 
s’opposent à l’invasion française en sabotant les digues. En Lorraine, 
cette technique est intégrée au système défensif de nombreuses fortifi-
cations comme Verdun, Marsal ou Metz dès la fin du XVIIe siècle. Les 
dispositions retenues en 1679-1680 permettent ainsi de submerger la 
vallée de la Seille en deux jours afin d’empêcher l’investissement de la 
ville. 
Figure n° 7 : Un détail du système défensif : 
la porte de Sarrelouis à Thionville. 
Dessin de Gabriel STILLER.
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En 1773, les Autrichiens construisent ainsi trois écluses sur le cours de 
l’Alzette pour inonder toute la ville basse de Luxembourg autour du 
plateau fortifié. À Thionville, au milieu du XVIIIe siècle, Cormontaigne, 
qui désire remédier aux inondations répétées de la Moselle, entreprend 
le creusement d’un canal contrôlé par deux ponts-écluses. Ces bâti-
ments doivent faciliter les communications à partir du couronné et 
servir de magasins de vivres pour la garnison. De plus, ils sont conçus 
de manière à barrer le cours de l’eau et provoquer ainsi une inondation 
contrôlée. Mais la faisabilité d’une telle opération suscite bien des in-
terrogations.
En 1775, par exemple, Pierre de Filley, directeur des fortifications des places de Thionville, Longwy, Rode-
mack, Sierck, Sarrelouis et Bitche revient sur la question : « Il suffit qu’une ville de guerre soit située sur une 
rivière pour que l’on se persuade qu’il est possible et même convenable d’établir quelques manœuvres 
d’eau utiles à sa défense telle que celle de former une inondation au moins en avant de quelques fronts de 
sa fortification pour épargner la construction de plusieurs ouvrages ; ou bien d’en remplir les fossés selon 
le besoin ; ou de l’y faire même circuler avec rapidité pour emporter les travaux d’un assiégeant. Nous sa-
vons que ces différentes propositions ont été faites à la Cour pour Thionville. Monsieur le Maréchal de 
Belle Isle nous a même témoigné être persuadé de la possibilité d’une inondation autour des fortifications 
de la ville… » Malgré cela, Pierre de Filley reste sceptique sur l’efficacité d’une telle mesure à Thionville. Il 
considère en effet que seule une petite partie des terres avoisinant la place pourrait être submergée artifi-
ciellement. De plus, il faudrait employer des moyens considérables pour atteindre une élévation satisfai-
sante. Il conviendrait notamment de barrer le canal au niveau du pont-écluse et la Moselle au pont couvert, 
d’exhausser plusieurs remparts et de modifier l’embouchure de la Fensch ! En revanche, il semble assuré 
que l’eau remontant les égouts noierait une bonne partie de la ville, des caves et de l’avant chemin couvert 
reliant les fortifications. L’inondation des fossés ceinturant la place produirait, elle aussi, des effets analo-
gues. L’auteur en conclut que « toutes les idées qu’on a pu se former d’une inondation n’ont pas eu la force 
d’en persuader ni l’utilité, ni la possibilité. »
Figure n° 8 : Projet de pont-écluse à Thionville, 
1746. Ministère de la Défense, SHAT.
Cliché G. STILLER. 
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Dans un autre domaine, l’humidité signalée à maintes reprises com-
promet parfois l’utilisation de certains ouvrages. Le site thionvillois 
correspond effectivement à un entrelacs d’anciens chenaux quaternai-
res et de basses terrasses marécageuses. Mais les caractéristiques géolo-
giques ou climatiques du milieu naturel ne peuvent tout expliquer. Il 
faut aussi incriminer la mauvaise qualité de l’étanchéité ou le défaut 
d’entretien. On lit par exemple que le comblement de fossés insuffi-
samment curés modifie la circulation de l’eau et menace les souterrains 
les plus proches : « L’aire de ces galeries se trouve un pied (…) plus 
basse que le fond du fossé, d’où il suit qu’elles sont très humides et sou-
vent inondées par l’eau seule de la pluie ou de source ou de filtration, 
qui ne se retire pas aisément, faute d’issue libre». D’autres ouvrages 
pourtant situés au-dessus du niveau des grandes crues cumulent les 
difficultés. C’est notamment le cas d’une boulangerie militaire voisine 
du bastion n° 1 : les deux souterrains menant aux fours « étant très hu-
mides par la filtration des eaux de pluie qui percent les voûtes et leurs 
accès pouvant être interrompus plusieurs fois, même en été par les eaux 
de la Moselle, lorsqu’elles montent … et qui, passant par l’aqueduc de 
l’égout de la ville, inondent la partie la plus voisine de la rue qui y 
conduit… » L’insalubrité est d’autant plus regrettable qu’elle limite les 
capacités de stockage de la garnison. Or il s’agit-là d’un point crucial 
puisque la résistance des assiégés – et la durée du siège – en dépendent 
étroitement ! De Filley le sait quand il souligne le manque de magasins 
et de réserves comme étant le dernier défaut d’une place « aussi bien 
fortifiée que Thionville, et qui nous paraît le plus grand de tous ». 
Pour conclure cette rapide évocation, rappelons que le développement 
considérable des infrastructures militaires n’est pas sans conséquences 
pour les villages voisins. Dès 1705, Vauban projette d’établir un camp 
retranché englobant Haute-Yutz et Basse-Yutz. La menace se précise 
après 1740, lorsque la destruction totale des localités est envisagée par 
les militaires. Pierre de Filley évoque à nouveau le problème en 1775 : 
« Il n’est pas au reste hors de propos de remarquer en passant qu’en 
avançant de plus en plus les ouvrages de cette fortification, les deux vil-
lages de Haute et Basse-Yutz s’en trouvent rapprochés au point qu’ils 
ne peuvent que lui être très nuisibles et c’est ce qui a engagé de former 
en 1746 le dessein de les raser et de les transporter à sept cents toises 
plus loin sur le chemin de Sarrelouis ; les procès verbaux d’estimation 
en furent faits par ordre de la Cour, mais l’exécution de ce projet a été 
remise à des temps plus convenables ». En fait, le village de Haute-Yutz 
sera effectivement rayé de la carte en 1815 et reconstruit à l’emplace-
ment qui avait été proposé dès 1751.
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